







Strukturna ideologija instrumentalne i teleologijske racionalnosti
Sažetak
Središnja je nakana ovoga rada rasvijetliti suvremene ideologijske procese re-naturaliza-
cije povijesnog svijeta. Ti su ideologijski procesi redukcijske forme s kojima se okljaštruju 
ljudske i povijesne mogućnosti čovjeka.
U prvom dijelu spisa razmatra se pojam postvarenja. Posredstvom ekspanzivne moći kapi-
tala kao temeljnog oblika društvenosti, svi se ljudski odnosi svode na odnose među stvari-
ma. Zbog toga je pojam postvarenja, u metodičkoj perspektivi konkretnog totaliteta, ishodi-
šte za razumijevanje socijalne ontologije suvremenog doba.
U drugom dijelu spisa raščlanjuje se ideologijska redukcija različitih sposobnosti uma na 
instrumentalnu racionalnost. Obje forme strukturnih redukcija – postvarenje i instrumen-
talna racionalnost – vrše ideologijsku ulogu pomaka: quid	pro	quo	i	pars	pro	toto. Time se 
poriče: a) uloga uma da postavlja svrhe ljudskog djelovanja; b) izravno priznanje čovjeka 
kao osobe i nositelja smisla; c) instancija općosti i javnosti koja se preobražava u agregat 
asimetričnih parcijalnosti i privatnosti; d) moć zajedničkog djelovanja te održavanja i stva-
ranja ljudskog, vremenitog i otvorenog povijesnog svijeta.
U trećem dijelu rada naznačuju se tri krilatice našeg doba koje ilustriraju središnju tezu 
o zatvaranju i re-naturaliziranju povijesnog svijeta: a) kraj	ideologije, krilatica koja ospo-
rava političke ideale i utopijsku svijest, a sama postaje mega-ideologija fakticiteta; b) kraj	
povijesti, krilatica koja u obliku teleološke racionalnosti zagovara dovršenost ljudskog 
svijeta i ideologijski otklanja svaku razboritu alternativu; c) kraj	politike, krilatica koja 
opravdava nepolitičke forme vladavine i moć zajedničkog djelovanja svodi na upravljanje, 
te kraj	filozofije, krilatica koja smjera k scijentističkom discipliniranju i potiskivanju hu-
manističke perspektive.
U zaključku su istaknute tri točke otpora dominantnom duhu vremena: radikalna refleksija, 

























biti	 drukčije	 nego	 što	 jest.	 Pri	 tome	 složeni	 pojam	 ideologije	 obuhvaća	 tri	
sloja	značenja.1	To	je,	prvo,	skup	smisleno	povezanih	vrednota	i	vrijednosnih	
sudova	koji	normativno	privilegiraju	i	sugeriraju	određene	vrste	individual-












metafizička	postavka	pretočena	u	 filozofiju	povijesti,4	 biva	danas,	 jednako	
tako	neutemeljeno,	preokrenuta	u	svoju	suprotnost.	Povijesti	je	bilo,	ali	je	više	






















































zdravstvu,	 socijalnom	djelovanju	 i	 upravi.10	Uzroke,	 načine	 funkcioniranja	
1
Usp.	Terry	 Eagleton,	 Ideology,	 Verso,	 Lon-






spodobljuju	 ideologijsku	 svijest	 s	 camerom 
obscurom	u	kojoj	se	zbiljski	odnosi	pojavljuju	










de	Condorcet,	Nacrt povijesnog prikaza na-







forme	 socijalne	 interakcije	 i	 dominacije	kao	
nelegitimne	uporabe	moći	u	korist	parcijalnih	
interesa	ističe	Ian	Shapiro	u	knjizi	The State 
of Democratic Theory,	 Princeton	 University	
Press,	Princeton	2003.	Sličnu	metodičku	raz-
liku	 između	 kulturno	 nužnog	 potiskivanja	 i	
»viška	potiskivanja«	ističe	Herbert	Marcuse	u	







of	 Power«,	 The American Political Science 
Review	56	(4/1962),	str.	947–952.
	 9
Usp.	Steven	Lukes,	Power: A Radical View,	
Palgrave	MacMillan,	New	York	2005.
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turne	 ideologije	 i	manipulacije,	 koja	 posredstvom	 postvarenja	 gotovo	 svih	
ljudskih	 odnosa	 poriče	 povijesnost	 suvremenog	 svijeta	 jer	 skamenjuje	 so-
cijalne	odnose,	čineći	 ih	 tobože	prirodnim,	 jedino	mogućim	i	bez	razborite	
alternative.	 Riječju,	 socijalni	 obrasci	 zadobivaju	 status	 prirodnih	 zakona	 i	
postaju	prividno	neovisni	o	ljudskom	djelovanju.	Ključne	odluke	o	alokaci-
ji	resursa,	distribuciji	dobara	i	reprodukciji	materijalnih	resursa	prividno	su	

























































Analitička	 prednost	 kategorije	 postvarenja	 za	 razumijevanje	 socijalne	 on-
tologije	modernoga	doba	počiva	na	 tri	 središnje	odrednice.	Prvo,	kategori-
ja	postvarenja	obuhvaća	konkretni	 totalitet	 društvenih	odnosa.	To	 znači	 da	
se,	nasuprot	parcijalnim	uvidima	socijalnih	znanosti	u	moguću	racionalnost	
društvenih	 podsistema,	 tek	 sa	 stajališta	 totaliteta	može	 sagledati	 iracional-
nost	sistema.	Drugim	riječima,	kategorija	postvarenja	povezuje	bit	 i	pojave	
te	pokazuje	da	se	mnoštvo	različitih	fenomena	suvremenog	svijeta,	uz	prijeko	
potrebna	 posredovanja,	 ipak	mogu	 strukturno	misliti	 iz	 epohalnog	 središta	
socijalnog	svijeta	 ili	načina	artikulacije	moći.	Takvo	metodološko	stajalište	
podozrivo	 je	 spram	postmodernističkih	prosudbi	koje,	 unatoč	međusobnim	
razlikama	 i	 upravo	 programskim	 nestrukturiranostima,	 odbacuju	 bilo	 koji	
oblik	 fundacionizma,	esencijalizma,	 realizma	 i	objektivizma.	Štoviše,	post-
moderne	prosudbe	spočitavaju	umu	njegovu	logičko	analitičku	krutost,	koja	
11
Usp.	 Karl	 Marx,	 Kapital: Kritika politič-
ke ekonomije,	 svezak	 I–III,	Kultura,	 Zagreb	
1947.
12
Usp.	 Franz	 Neumann,	Demokratska i auto-

















carskih	 tvrtki	 da	 će,	 bude	 li	 referendumski	




K.	 Marx,	 Kapital,	 sv.	 I,	 glava	 I,	 odj.	 D	 4,	




vijest i klasna svijest,	Naprijed,	Zagreb	1977.
16
Odnos	 između	 pojmova	 opredmećenje,	 otu-
đenje	i	postvarenje,	najkraće	rečeno,	postav-
ljam	u	koncentrične	krugove	na	 sljedeći	na-
čin.	Opredmećenje	 je	 ontička	 odrednica	 čo-
vjeka	 i	 način	 njegova	 otvorenog	 povijesnog	
postojanja	 u	 svjesnoj	 i	 djelatnoj	 razmjeni	
tvari	s	prirodom	te	u	sporazumijevanju	s	dru-
gim	 čovjekom.	Otuđenje	 je	 izobličeni	 oblik	
opredmećenja	u	kojemu	čovjek	ne	razvija	ni	









đenja	 svih	 ljudskih	 odnosa	 na	 odnose	među	
stvarima.	 Postvarenje	 je	 poseban	 oblik	 otu-
đenja	utoliko	što	se	dominacija	nad	ljudskom	
prirodom	 odvija	 s	 bezličnim,	 apstraktnim	 i	
strukturnim	mehanizmima	kapitala	 i	 univer-
zaliziranoga	 instrumentalnog	 razuma,	 koji	
onda	politiku	pretvaraju	u	nužnost,	 domina-
ciju	u	logiku,	intenciju	u	kauzalnost,	dogovor	























Drugi	 razlog	 zbog	 kojeg	 je	 kategorija	 postvarenja	 analitički	 važna	 u	 tome	
je	što	nam	ukazuje	na	razmjere	nepriznavanja	drugog	čovjeka	kao	nositelja	

















Treći	 razlog	vrijednosti	 kategorije	 postvarenja	 u	 tome	 je	 što	 razotkriva	 re-
dukcionističku	perspektivu	moderne	socijalne	analize,	koja	se	često	temelji	



































nog	 identiteta	 osobito	 je	 isticao	 Rousseau	
te	 je	 shodno	 tome	 visoko	 cijenio	 vrednotu	
moralne	 i	 političke	 jednakosti.	 »Svi	 se	 naši	
napori«,	 piše	 Rousseau,	 »upravljaju	 prema	
dva	 cilja:	 saznanju	 da	 bismo	 sebi	 olakšali	
život	 i	uvažavanju	od	drugih«.	Jean-Jacques	
Rousseau,	Rasprava o porijeklu i osnovama 
nejednakosti među ljudima,	 Školska	 knjiga,	
Zagreb	1978.,	bilješka	p, str.	88. Kant	je	pak	
u	ideji	poopćenja	volje	i	ljudskog	pripadanja	
carstvu	 svrha	 vidio	 temelj	 ljudskog	 dosto-




ve,	Matica	 hrvatska,	 Zagreb	 1953.	 Hegel	 je	
također	 pojam	 priznanja	 postavio	 u	 središte	
konstituiranja	samosvijesti	i	oblikovanja	ljud-
skog	 identiteta.	Prva	 razina	pojma	priznanja	










ili	 njezino	 preoblikovanje	 koje	 je	 ujedno	 i	
samooblikovanje	 čovjeka,	 on	 prelazi	 put	 od	




Wilhelm	 Friedrich	 Hegel,	 Fenomenologija 
duha,	Naprijed,	Zagreb	1987.,	IV	A,	str.	123).	
U	Sustavu ćudorednosti,	i	kasnije	Enciklope-







kojoj	 vladaju	 odnosi	 univerzalnog	 egoizma,	
pa	do	države	u	kojoj	se	priznaje	načelo	uni-




Zagrebu,	 Zagreb	 1976.;	 Enciklopedija filo-
zofijskih znanosti,	Veselin	Masleša,	Sarajevo	
1987.,	 osobito	 treći	 dio	 »Filozofija	 duha«;	
Osnovne crte filozofije prava,	 Veselin	 Ma-
sleša,	Sarajevo	1989.,	osobito	treći	dio	»Obi-
čajnost«.	U	novijoj	 literaturi	 ističe	 se	knjiga	
Axela	 Honnetha,	 Reification and Recogni-
tion: A New Look at an Old Idea,	Princeton	
University	 Press,	 Princeton	 2008.,	 u	 kojoj	
autor	pojam	postvarenja	određuje	kao	zabo-





lacija	 svih	 vrijednosti	 i	 razmjenjivost	 svega	
za	sve,	Anthony	Giddens	nastoji	izvesti	iz	ko-
modifikacije	 prostora	 i	 vremena	 koja	 stvara	
novi	 socijalni	 totalitet.	 Usp.	 Anthony	 Gid-
dens,	 A Contemporary Critique of Histori-
cal Materialism,	 MacMillan	 Press,	 London	
1981.,	 i	Central Problems in Social Theory,	
MacMillan	Press,	London	1986.
21
Usp.	Michael	Sandel,	What Money Can’t Buy: 








Manifesto,	 Cambridge	 University	 Press,	
Cambridge	2014.
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govarajućih	 načina	 spoznavanja,	 zadržat	 će	 dugovječna	 struja	 filozofa	 od	
neoaristotelovaca,	renesansnih	humanista,	Vica,	Kanta,	hermeneutičke	tradi-



















razuma,	 prekoračuje	 iskustvo	 u	 samopostavljenim	 umnim	 svrhama.	 Zbog	
toga	čovjek,	kao	nositelj	valjanih	zahtjeva	i	pripadnik	carstva	svrha,	biće	koje	
jedino	 ima	 dostojanstvo	 jer	 nema	 ekvivalenta,	 a	 time	 ni	 cijene,	 zavrjeđuje	
univerzalno	poštovanje.29	Diltheyev	doprinos	očituje	se	u	polaženju	od	kon-
kretne	 subjektivnosti	 ili	 života	 kao	historijskog	 totaliteta	 ljudskog	 iskustva	
koje	čini	najvišu	i	konačnu	razinu	realiteta.	Povijesne	refleksije	života	izdva-
jaju	 i	 daju	prvenstvo	duhovnim	znanostima	 ili	 znanostima	o	 čovjeku	koje,	




mu	znanosti	 koji	 ne	može	apsorbirati	 univerzalno	načelo	 racionalnosti.	Na	
primjerima	umjetnosti,	filozofije	i	povijesti,	Gadamer	pokazuje	granice	znan-
stvene	metodologije	i	njezine	ambicije	da	zahvati	svo	iskustvo.	Znanost	ne	
može	pristupiti	modusima	 razumijevanja,	 niti	 dospjeti	 do	njihovih	 svrha.31	
U	navedenom	nizu	filozofskih	stajališta,	zagovornici	kritičke	teorije	društva	
zorno	su	pokazali	proces	samouništenja	prosvjetiteljstva	ili	dijalektički	pre-
okret	 s	 kojim	 razum	od	 emancipacijskog	 puta	 preobrazbe	 postaje	 represij-
sko	sredstvo	očuvanja	i	učvršćenja	asimetrične	distribucije	moći.32	Nadalje,	
K.-O.	Apel	i	osobito	J.	Habermas	pokazuju	da	se	razlika	između	teorijskog	
i	 praktičkog	 djelovanja,	 ili	 djelovanja	 prema	 i	 s	 ljudima,	 posve	 izgubila	 u	
dominaciji	 tehničkog	 interesa	 i	konceptu	znanosti	 svedene	na	 tehnologiju	 i	
socijalni	 inženjering.	Obojica	nastoje	na	 temelju	 analize	univerzalne	 jezič-
ne	pragmatike	utvrditi	apriorne	uvjete	komunikacijske	zajednice	i	afirmirati	
25
Usp.	Charles	Taylor,	Philosophy and the Hu-
man Sciences:	Philosophical Papers II,	Cam-
bridge	 University	 Press,	 Cambridge	 1993.,	
i	 to	 osobito	 studiju	 »Interpretation	 and	 the	
Sciences	of	Man«,	str.	15–57.
26
Usp.	 Aristotel,	 Nikomahova etika,	 Globus,	
Zagreb	 1988.	 i	 interpretativno	 Charles	 Lar-
more,	 Patterns of Moral Complexity,	 Cam-
bridge	University	Press,	Cambridge	1992.
27
Nikola	 Kuzanski	 u	 djelu	 »O	 nagađanjima«,	




je	 on	 bog	 na	 ljudski	 način«,	 dok	 Pico	 della	
Mirandola	kliče	čovjeku	 jer	 je	»veliko	čudo	
i	 životinja	 vrijedna	 divljenja…	 On	 je	 onaj	








ral	History«,	u:	The Crooked Timber of Hu-
manity,	Princeton	University	Press,	Princeton	
1990.,	str.	49–69,	i	Joseph	Mali,	The Rehabi-
litation of Myth: Vico ‘New Science’,	 Cam-
bridge	University	Press,	Cambridge	2002.
29
Usp.	 I.	 Kant,	 »Osnov	metafizike	 ćudoređa«	























prot	 takvome	 sveobuhvatnom	modelu	 racionalnosti	 oni	 zagovaraju	primje-














S	 Baconom	 započinje	 proces	 preobrazbe	 novovjekovne	 filozofije	 u	 opću	




svega	 odriješenog	 rezoniranja,	 koje	 po	 uzoru	 na	matematiku	 treba	 shvatiti	
niz	po	sebi	apsolutno	jasnih	i	posve	izvjesnih	spoznaja,	a	koje	onda	jednom	
za	svagda	 i	za	sve	 racionalne	 ljude,	 trebaju	proceduralno	 jamčiti	dolaženje	
do	znanja	mišljenog	po	modelu	nepogrešivih	istina.36 Spinoza	pak	opetovano	


































je	dijelom	procesa	postvarenja.	Takva	moderna	 racionalnost	 legitimira	 i	 sa	
svoje	strane	omogućava	postvarenje	 jer	univerzalizira	 instrumentalni	 stav	 i	














Jürgen	Habermas,	The Theory of Communi-
cative Action,	sv.	I–II,	Beacon	Press,	Boston	









Zagreb	 1986.	 i	 Stephen	 Grukroger,	Francis 





cartes	 preobražava	 i	 samu	 matematiku.	 Od	
proljeća	1619.	Descartes	 radi	na	povezivanju	
algebre	i	analize	te	na	preobrazbi	stare	logike	
supsumpcije	 u	 novu	 logiku	 kompozicije.	 Do	








kenau,	Prelazak s feudalne na građansku sliku 







Usp.	 Stuart	 Hampshire,	 Spinoza,	 Penguin,	
London	1992.
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»Rastuća	 intelektualizacija	 i	 racionalizacija	
prema	 tome	 ne	 označava	 porast	 općeg	 po-
znavanja	uvjeta	života	u	kojima	se	živi.	Ona	
znači	nešto	drugo,	to	jest	da	znanje	o	tome	ili	






Max	Weber,	 »Znanost	 kao	poziv«,	 u:	Meto-



























predmetnosti	 i	 samorazumijevanja.	To	 znači	 da	 između	 čovjeka	 i	 čovjeka,	















se	dovršenosti	 i	nepromjenjivosti,	 ilustrirati	s	 tri	primjera.	Sva	tri	primjera,	
na	različite	načine,	pokazuju	poricanje	otvorenosti	i	povijesnosti	čovjekova	







titeljstva	 i	 vjeri	 u	 pravo	 znanje,	 na	 upravo	 paradoksalan	 način	mijenjao	 je	
svoja	svjetonazorska	i	politička	pokroviteljstva.	Čini	se	da	su	sintagmu	prvi	





povijesti	 i	 reinterpretiranom	 hegelovskom	 idejom	 o	 »znanju	 povijesti«	 ili	
poznavanju	njezina	neumitna	 tijeka.44	U	 temelju	 je	njihova	stava	 radikalna	
emancipacijska	i	prosvjetiteljska	misao	o	posve	osviještenim	i	prozirnim	ljud-
skim	odnosima,	koji	su	mogući	tek	s	onu	stranu	dosadašnje	klasne	podijelje-













Opijum intelektualaca, također	prokazuje mahom lijeve	ideologije	zbog	nji-
hove	mitske	 zaokupljenosti	 s	 apstraktnim	 idealima,	misijama,	 navještenim	












prilagoditi.	Bellova	 argumentacija	 s	 jedne	 strane	uvjerljivo	pokazuje	da	 su	



















stalnosti…	 Ne	 određuje	 svijest	 život,	 nego	
život	određuje	svijest.«	Ibid.,	str.	370–371.
46
Usp.	Albert	Camus,	Neither Victims nor Exe-
cutioners,	Wipf	&	Stock	Publishers,	Eugene,	
OR	 2008.,	 odnosno	 interpretativno	 Samanta	
Novello,	Albert Camus as Political Thinker: 
Nihilism and Politics of Contempt, Palgrave	
MacMillan,	New	York	2010.
47















napisao	je	knjigu,	sada	već	bez	upitnika	u	naslovu,	Kraj povijesti i posljednji 
čovjek.	U	knjizi	Fukuyama,	uz	blago	 rečeno	ne	odveć	precizno,	 a	 zapravo	
anakrono	i	prokrustovsko	oslanjanje	na	Platona,	Hegela	i	Nietzschea,	gradi	

















Kraj	 politike	 ili	 njezino	 rastakanje	 u	 upravljanje	 prouzročeno	 je	 s	 dvama	
osnovnim	 razlozima.	Prvi	 je	 poznanstvljenje	 politike	 ili	 dominacija	 instru-
mentalne	racionalnosti	koja	vodi	tehnokratskom	sistemu	upravljanja.49	Drugi	
je	razlog	privatiziranje	javnog	prostora	ili	širenje	robne	forme	predmetnosti	
u	 javno,	 kulturno	 i	 političko	 polje.	To	 vodi	 k	 paraliziranju	moći	 zajednič-
kog	djelovanja,	 a	 time	 i	 k	 potkopavanju	 temelja	političkog	 samoodređenja	
čovjeka.50	Oba	procesa	osnažuju	nepolitičke	forme	vladavine.	Problem	tehno-






































































živanje u oblasti jedne kategorije građan-
skog društva,	Kultura,	Beograd	1969.,	i	Guy	
Debord,	 Društvo spektakla,	 Arkzin,	 Zagreb	
1999.,	koji	na	str.	36	piše	»spektakl	općeniti,	
kao	 konkretna	 inverzija	 svijeta	 jest	 autono-
man	pokret	ne-živog«.
53
Usp.	 Pierre	 Manent,	 A World beyond Poli-
tics?,	 Princeton	 University	 Press,	 Princeton	
2002.,	 i	 Richard	 Sennett,	 Nestanak javnog 
čovjeka,	Naprijed,	Zagreb	1989.
54
Usp.	Carl	Boggs,	The End of Politics: Cor-














Zalog	 očuvanju	 ljudskoga	 povijesnog	 svijeta,	 u	 posvemašnjoj	 reifikaciji	 i	




ljudskog	 priznanja	 na	 tržišno	 posredovanje,	 uma	 na	 instrumentalnu	 racio-
nalnost,	općeg	na	zbroj	asimetričnih	parcijalnih	 interesa,	nužnosti	 i	 logike	
na	prikrivene	partikularne	pogodnosti,	te	u	krajnjoj	crti	otvorene	ljudske	po-
vijesti	na	zgotovljenu	prirodu	bez	budućnosti.	Nasuprot	takvim	ideološkim	
redukcijama	–	quid pro quo	i	pars pro toto	–	svijest	o	vremenitosti	ljudskoga	
povijesnog	svijeta	nastoji	održati	tri	spomenuta	uporišta	nade.	Radikalna	re-

















Reification of the Man-Made World
Structural Ideology of Instrumental and Teleological Rationality
Abstract
The central intention of this paper is to shed light on the contemporary ideological processes 
that lead to re-naturalization of the man-made world. These ideological processes are reductive 
forms that curtail human and historical possibilities of man.
The first part of the paper discusses the concept of reification. Through the expansive power 
of capital as the basic form of sociability, all human relations are reduced to relations between 
things. Therefore the concept of reification, from the methodological perspective of concrete 
totality, is the starting point for understanding the social ontology of modern times.
The second part of the paper deals with the ideological reduction of various faculties of the mind 
to the instrumental rationality. Both forms of structural reduction – reification and instrumental 
rationality – carry out ideological role of displacement: quid	pro	quo	and	pars	pro	toto. This 
denies: a) the role of the mind that sets the purposes of human activity; b) direct recognition of 
man as a person and holder of the sense; c) instances of generality and the public that is trans-
formed in an aggregate of asymmetric partiality and privacy; d) the power of joint action and 
the maintenance and creation of human, temporal and historical open world.
The third part outlines the three slogans of our time which illustrate the central thesis of the 
closing and re-naturalization of historical world. These are: a) the end	of	ideology, which chal-
lenges the political ideals and utopian consciousness, but itself becomes a mega-ideology of 
the quasi-unchangeable facts of life; b) the end	of	history, which in the form of teleological 
rationality advocates perfection of the human world and ideologically eliminates any reason-
able alternative; c) the end	of	politics, which justifies non-political form of government and 
the power of joint action boils down to management, and the end	of	philosophy, which aims to 
scientistic disciplination and repression of humanist perspective.
The conclusion summarizes the three-point resistance to the dominant spirit of the times: a radi-





Usp.	 Bernard	 Williams,	 Philosophy as a 




ska	 sadašnjost,	 Zagreb	 1995.–1996.,	 svezak	
II,	odjeljak	20.4,	str.	145.
